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mBltl　・＝7に対して，　nB”1…0であり，また「禿」の副詞的機能の頻度15に対して，「台」のそ
れは2となっていて，r台」の方が少ないので，文法的機能において差異が認められそうだが，
これは，「禿」全体の頻度がISOIc対して，「台」のそれは46で，全体的にいって「台」は「禿j
の約残であるということから生まれた部分的な現象であって，B表からも開らかなように綜合的
に云って，そのことは覆されないと思う。
　また，B表からも分かるように，「禿」と「台」の接尾辞が接尾する語基の種類によっても，両
者の差異は認められない。
　また，この蟄尾辞の前後の音声的環境によって「禿」と「台」は，その選択を決定されるのか
どうかを調べたが，これも法則的なものはなんら得られなかった。
　この両者の接尾辞の意義素は，今まではいずれも，「～を持っている～」として，概略的に考
えてきたが，この両者の差異を考える段賠ではもっと厳密にする必要が認められる。
　。中合阿　斡濁中忽　帖看列　不中合兀禿　古温　（巻2）　～（例．9）
　　　〈創処へ行かれるものですか，あの手棚をした人は。〉
　　。＿…農申合速禿　帖舌犯干～糧爵児・・…・　（巻2）～（例ユ0）
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　　　　　　〈……羊毛を積んだ車に……〉
　。……秣哲鷹禿　古温……　　　（巻2）　～（例．11）
　　　　　　〈……馬に乗った人……〉
　。……侭刊　ゆ忽刺安　迭額勒禿
　　　　　　　額蔑　古温……　（巻4）　～（卿1．12）
　　　　　　〈……一人の紅い衣を着た婦入……〉
　　。一・…　ブC串忽汚∫尼＃．1合禿　　忽隣劉・・・…　（巻8）　　　～（｛ダ彗．13）
　　　　　　　〈……馬捕竿をかけられた馬……〉
　例．9においては，不中合兀禿はく手槻をした～〉であるが，本来人間は手枷をしているわけで
はなくて，一時的に手枷をしているわけで，この場合の「禿」は極めて不安定で一時的な意味で
の，「～を持っている～」という意義素である。例10においても，農中合速禿はく羊毛を積んだ
～ 〉であるが，これも車に本来あるべきものではなくて，一時的な不安定な状態での場合であ
る。例．11においても，秣善鷹禿は〈……馬に乗った～〉であるが，人聞は常に馬を「～持っ
ている～」わけではなく，やはり一時的で不安定な状態での所属関係を表わしている。例。i2に
おいても，迭額勒禿は〈衣を着た～〉であるが，その紅の衣を常に着ているわけではなくて，や
はり一蒔的で不妥定な意昧での「～を持っている～」という意義素である。例．13においても，
兀巾忽舌児中合禿はく馬捕竿をかけられた～〉であるが，これも，馬がもともと馬捕竿を欝にかけ
ているわけではなく，偶々かけられたのであって，これもやはり一時的で不安定な状態での蕨属
関係を表わしている。
　以上，携．9，輝．10，例．11，例．12，例．13の接尾辞「禿」についての5例に共通する点は，い
ずれも，一時的で不安定な意味での「～を持っている～3という点である。そして，接尾辞「禿」
の意義素を厳密にするならば，今の5つの例の如く考えて問違いないものといえる。
　次に「台」について考えると：
。…… 敦蕎　客額難台　額蔑一宜　把猛1周……　　　　　（巻1）
　　　　　〈……脂児をはらんでいる婦人を把え……〉
。…… 完勒只格台　帖蓉鬼堅ヨ縄兜　　　　　　　　　　（巻1）
　　　　　〈……室のある車に……〉
。・・一 棚斡否晃中合台　i！盾雪兜格泥……　　　　　　　　　（巻3）
　　　　　く……錠の下してある車を……：ノ
・…… 額兀列台　雪泥一・・　　　　　　　　　　　　　　（巻10）
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～
（綱．14）
～
qダ1．15）
～
（例．16）
～
（溌。17）
　　　　　　　〈……雲のある夜……〉
　例ユ4においては，客額難台は〈胎児をはらんでいる～〉であるが，体内でもあり，かなり長
期間でもあるので安定な状態での，「～を持っている～」を表わしている。侮15においては，完
勒只格台はく室のある～〉であるが，例、10の「羊毛」の場合とは違い，車の一部分を構成して
いるものであり，極めて緊密であって，安定な状態での撰属関係を表わしている。輝．16におい
ては，捌斡児中合台はく錠の下してある～〉であるが，これは一時的ではあるが，これは錠の置さ
を強調して胴いた場合であると考えられる。例。17においては，額兀列台はく雲のある～〉であ
るが，これも一1痔的ではあるが，空一弼に雲が覆っている安定した状態を表わしている。例．14
の胎児の場合と同じように侮か定蔚した存在の意も同時に含んだ状態を表わしている。以上をま
とめると，接尾辞「台」の意義素は，厳密に云って，安定した状態での「～を持っている～」で
ある。
　接尾辞「禿」，「台」の相違点は，結局，その意義素にあり，前者は所属，所有の度合が大き
く，安定しており，後者の場合は，その度合が小さく，不安定であるということになる。しか
し，ここで扱った例．9～例．17の9っの例は，両極を明確に位置する代表的な例であって，その
巾間にあるもの，あるいは「禿」であるべきところに「台」であったりする例も多少あり，一概
にはそのように云えない混乱の面もある。一概にそのように云えない混乱の顧もあるということ
は，結局は，接尾辞「禿」，「台」の雷語的発展の歴史的縦の遍程を，元朝秘史の時点での横断面
で，平面的に考察したためであって，発展的にとらえれぱ，この両者のベクトルの明確な法則性
を見出すことも可能であろう。であるからして，混乱として処理するのは妥当ではないと考え
る。これについては，第3章で現代ハルハ蒙古語と比較することによって，それらの歴史的発展
過程を明らかにし，そのなかで深めることにしたい。
3
　この章では・前章の苑朝秘史の時点での横断面における平面的考察によって把握された，共時
的雷語嘉実に対して，更に現代ハルハ蒙古語と比較することによって，立体的視点からの照関を
与えようとするものである。そして，そのことによってはじめて・本稿で扱った接尾辞の歴史的
発展過程を辿り，現代ハルハ蒙古語における，この接尾辞の占める位置とそのベクトルを明確に
することが可能である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）
　第2章B表によれば，元朝秘史においては「禿」の頻度が180であり、「台」の頻疫は46であっ
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て，「禿」の頻度は「台」の頻度の約4倍で，圧倒的に大きいことがわかる。ところが，現代ハ
ルハ蒙古語においては，「禿」に対亦するところの接尾辞一Tは，「台」に対応するところの接尾
辞一丁譜（一TOII，　－T∂｝1）に比して，そのあらわれる頻度は了度元朝秘史の場合とは逆転して，問
題にならぬほど小さいのである。換書すれぱ，元朝秘史の時点においては，接尾辞「禿jは「含」
に比して優勢であったが，歴史的時間の経過とともに，現代に近づくに従って，劣勢になってき
たということがいえる。そして，接尾辞「台」は，元朝秘史の時点では，「禿」に比して劣勢で
あったが，現代に至って，「禿」に代って優勢な地位を占めるに至ったといえる。その頻度の歴
史的推移が象徴するように，現代ハルハ蒙古語において接尾辞噌曲（繧磁，－TDth）は文法的機
能においても極めて活性であり，隈定的機能のみならず，叙述的機能，翻詞的機能においても・
また所謂共岡格語羅としても極めて重要な役割を果している。ところが，接尾辞一Tは，叙述的
機能や所謂共國格語尾としてはその役割を果し得ず，殆ど隈定的機能としてのみ働いているに過
ぎない。また，raJIT　T∂par〈汽車〉，　llaCT　yyn＜雲；1i＞が，それぞれranTai「1　TgpgP，聡CT翻
yynにはならないことから考えても，接尾辞一丁の意義素は接尾辞一TaPtのそれに比して，極
めて弱まっていることがわかる。現代ハルハ蒙古語の接羅辞一丁に対癒する「禿」は，元朝秘史
においては，第2章B表が示めす如く異象名講に多く接尾しているのであるが，むしろ翼代にお
いては，それが抽象名詞に多く接尾するように変化しているのも，今述べたこの接尾辞の慧義素
の相対的弱化の歴史的現象と並行する現象と考えてよいのではないだろうか。
　次に，この接尾辞の発展的用法である所謂共同格語尾について考察したい。
　　　Ta　Ii・3P　aXTath　yyn3aB　yy？　　　　　　　（例．a）
　　　〈あなたたちは兄と会ったか。＞
　　　SI・iτ｛a巌Ta最　Tocr’oH双　rapa，．nKaHa．　　　　（｛列．b）
　　　〈私は君と村へ出発する。〉
（例．a），（鋼，　b）のaXTaSl〈兄と〉，　gaM’rai：1〈君と〉が現代ハルハ蒙古’語における所講共岡格
で，人称代名詞においても，HaATail〈私と〉，6瓢3鍵瓠く私たちと〉，照灘罎〈鴛と〉，　TaH’raR
〈貴方と〉，Ta取aPT説〈貴方たちと〉，　TYYHT謡く彼（女）と〉，　T9　」　SliTs　ik〈彼等と〉の纒が示
すように，よく整備されている。ところが，元朝秘史においては，第2章の研究で既に明らかに
なったように，この接尾辞による所謂共岡絡語尾が，このような形には発贋していないのであ
る。ここで閥題になるのは，この共同格語尾の発展過程であるが，それを考察するには，元朝秘
炭における接尾辞「台」，「禿一1の翻詞的機能に注麟する必・要がある。
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　　　。・・…・Fla忽舌斑班　那可舌晃禿　揮刊
　　　古迭兀一且　蒼合兀勒1罎……　　　　　（巻9）　　～（例．c）
　　　＜……3人の友をつれて，その
　　　　　弟1人を従え……〉
　　　。……秣Σ脅鵬禿　亦列罷一者　　　　　（巻6）　　～（例。d）
　　　〈……馬で来たのです〉
（例．c）において，照頸挿晃禿はく友を持って〉の意であり，（例．d）において秣舌鵬禿はく馬を持
って〉の意であって，いずれも副詞的機能を果している。考え方によっては，元朝秘史において
このように測詞的機能を果しているこの接尾辞を，現代ハルハ蒙古語における瞬謂共岡格語尾と
みなすことができるのであるが，第2章β表からも明らかなように，翻詞的機能は頻度において
金体の僅か7％であり，また現代ハルハ蒙賓語では人称代名詞の共岡格が上述の如く整備されて
いるのに対して，元朝秘史においては絶無であること，およびこの接尾辞の意義素霞体が内包し
ている発展への契機を考え合せると，やはり現代ハルハ蒙古語の拶テ謂共國格語尾は，元朝秘史に
おけるこの接尾辞の謝詞的機能が発謬桑的に拡張されたものであり，元朝秘史における前述の
（例．c），（例。d）の如き場合は，その崩芽であると去える。
　次に述べておかなければならないことは，現代ハルハ蒙古語において，極めて頻繁にあらわれ
る次の（例．e）～（例．i）の用法である。
　　　Ta　y．gaaii6aaTap　xOTO皿o瓢lx　x∂psrTgik．　（例．　e）
　　　　＜あなたはウラーンバートル市にいかねばならない。＞
　　　BII　yc3瓢0ρox　cas－lcRaTalll．　　　　　　　（例．f）
　　　　＜私は水に入るつもりだ。＞
　　　BI・I　I・lllgx　双yPTaf毛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（例．9）
　　　　＜私は食べたい。＞
　　　Xypa五60澱ox　6c’soik．　　　　　　　　　　　　　　（例．h）
　　　　＜集会は醐かれるべきだ。＞
　　　Sopoo　OPOX　Ma謄a羨。　　　　　　　　　（例・i）
　　　　〈雨が降りそうだ。〉
（例．e）において，　o畷xx3p3rT甜はく行くことを持っているン→〈行かねばならない〉。
（侮f）において，　OPOX　C購aaT甜はく入る意志を持っている〉一一〉〈入るつもりだ〉。　（例．g）
において，11潔gx双yPTa員はく食べる欲望を持っている〉一一〉〈食べたい〉。　（例．　h）において，
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　　　　　　　　　　　　　　　　の60nOX芭cro孟はく開かれる道理を持っている〉一〉〈開かれるべきだ〉。　（例．i）において，
opox　MaArTaMはく降る様子を持っている〉一→〈降りそうだ〉。上記の（例．e）～（例．i）は，
いずれも抽象名詞にこの接尾辞が接尾して，慣用的な表現形式をつくりだしているのであるが，
元朝秘史においては，このような例は極めて稀で，亦姪古約速台く食べるべきだ〉の1例のみで
あった。次節で考察するのであるが，この接羅辞の歴史的発展の元朝秘史の段階において，この
ような表現形式が充分完成されていないと考えるのは極めて容易であり，また，事実として，そ
の例が元朝秘史において1例に過ぎなかったということも充分鑛けるのである。それはともかく
として，現代ハルハ蒙古語において，この表現形式が盛んに使われている点からも，この接尾辞
は極めて重要な地位を占めるに至っていると云えるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
　主観的な情意を表現するところの名講，即ち第2章分類1の（bi）を語基とする形容詞は，元
朝秘史においては，第2章B表からも明らかなように，僅か次の1例に過ぎない。
　　　。……必　丹一突舌兜　斡羅忽
　　　　都糠iJ禿　不列額　　（巻4）　　　（例．」）
　　　　〈私はあなた方に投降しようと思っていたのです〉
それに引換え，現代ハルハ蒙古語においては，この分類1の（b1）を語基とするこの接尾辞によ
る形容詞は極めて多い。次はその例である。
　　　　aloyn〈恐れ〉十一丁説→a｝o顕T麟〈おそろしい＞
　　　　ryHMr〈悲しみ〉十　－TaB　一〉　pyi－uirTak〈悲しい＞
　　　　comrpXOn＜興味＞1－　－a’oB　一・　CO｝！MpXonToil＜頂泊い＞
enLA－．
　　　　ftyp〈好み〉－1－　－Ta　ti　一〉　AypTat・k〈娃きな〉
　　　　＞1〈aprana｝1〈喜び〉十一Tait→》Kapra」laHTa藍く楽しい＞
　　　　HqrYYP〈恥〉－i－　一・Tgil　一〉　｝IUrYYPTDti〈恥かしい〉
両時点におけるこの種の形容詞の頻度のそのような差異は，やはりこの接尾辞の発展段階を示す
一つの指標となり得るものである。
　また，前述の例Aに属する形容詞の中に，注欝すべき現象がある。
　　　　BH　Tal－1双双yPTa蕗．（N十D十P，　a）　　　　　　　　　　　　（綱．k）
　　　　HaAa双Oti∂HOM　co斑lpxo護m蓮．（D十N十P，　a）　　　　（鯛．1）
（例．k）において，翻は第1人称主格であり，　Ta狐は第2人称与格であって，結周（例．　k）は，
主格（N）十移格（D）÷叙述1形霧講（P．a）の文型であり，（例．1）において，漁湘双は第1入称与
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格であり，91iS　uOMは主格であって，結局（例．1）は，与格（D）十主格（N）十叙述形容綱（P．　a＞
の文型になるのであるが，形式論理的に考えれば，（例．1）はBH　DI－i∋90）dA　CO概PXOπTO貢。
（N十D÷P．　a）として，（例．k）と同じ文型であっても～向に差支えないのである。しかし，実
際にはそうならないのである。ではなぜ（例．k）と（例1）のような二つの型が現われたのであ
ろうか。これは，第2章分類1の（b，．）即ち主鋤！臼な情意を表現するところの名詞を語基とし
て，この接尾辞によって形成されるさまざまの形容詞の間に生ずる差異に開題があるのであっ
て，ここでは双yPT頷とcOIMpxOJI・rOBの差異に注厨する必要がある。，ayPa’aiflは（栂k）にお
いては，主観的な情意の表現であるから，情意の主体であるところのBI・1が主語でなければなら
ない。ところが，c◎！lllPXOAToVIは（例．1）においては，主観的な情意の表現であると隅時に，
HOMの属性を表現したものである。このように，属性と惰意の綜合的な表場をする形容詞が，そ
のうち一方が顕現化すれば，それに応じた格を他に要求するのは充分考えられることで，（例．b
の場合はcO聴pxoπT頒の属姓表現が顕現化したために，1｛oMは主格に立ったと考えられるので
ある。以上の如く，現代ハルハ蒙古葺吾には，第2章分類1の（b，），即ち主観的な情意を表現す
る名詞を語基として，この接尾辞によって形成される形容講は極めて多く，しかも（例．k），
（例．1）の如く，これらの形容講の中には，主観的な惰意のみを表現する形容詞と，属性と情意の
綜合的な表現をする形容詞の二つのgroupが生まれ，後者は綜合約な表現であるために，雷語
使用の時間的経過と共1こ，属性と情意の間の璽点の移動が起り，それがsyntaxの面にも影響を
与えて来たのであり，また将来も影響を与えて行くであろう。
　この接尾辞の歴史的発展過程において，この接尾辞のあらわれる頻度の単なる量的増大のみに
とどまらず，接尾する語基のfieldの拡張が行われ，今みた第2章分類1の（b，）にまで及び，
それがsyntaxに影響を与えるに至っている点は，文法構造の歴史的発展に，部分的ではあって
もなんらかの形で，雷語構造自体が内包する内的規制力として，規定的役劇を果している意味
で，極めて濫臨に値するところである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
　さて，接尾辞「禿」，「台」の発生期より現代の時点に至る歴史的全発展過程について，首尾一一
貫した理論的解明を行う必要がある。先ず確認しておかなければならないことは，我々の実証的
な研究が可能なのは，元朝秘史の時点より現代の時点に至る時期であり，元朝秘史より古い時代
にっいては，我々は現在のところ実証的な研究を了ぜ能にするに足る，まとまった資料を持ってい
ないということである。従って，元朝秘史より発生の段階に灘る時期については飽くまでも仮説
であって，有効な資料が発見されてはじめて検証される性質のものである。
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　元朝秘史の時点における，接尾辞「禿」，「台」を合せた総頻度ho掘（A図）は，第2章B表
からわかるように232である。「禿」，胎」にそれぞれ対応する現代ハルハ蒙古語の接尾辞
「－Tj，　F－Taii（一TOII，　－TSI・1）」を合せた総頻度h！oh／2とhoh2とを比較するならば，圧倒的に
前者の頻度が増大していることを確認できる。この量的な増大に並行して文法的機能においても
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　広範な発展をしていることは既にみたと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ころである。
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　「禿」とヂ台」との問の量的関係の歴
史的推移については，元朝秘史の時点に
おいては，第2章B表からわかるように
「禿」の頻度hエhaと　「台」の頻度hoh1
の比は180：46であるのに対して，我々
は現代ハルハ蒙古語の時点において，そ
れがもっと大きな比率で逆転しているこ
とを確認することができる。即ち，元朝
秘史の時点で，この接尾辞全体の僅か垢
を占めていたにすぎない「台」が，現代
の時点においては，この蟹尾辞金体のほ
とんど大部分を占めるに至ったのであ
る。結局，この接尾辞は，次のような歴史的発展過程を辿ったものと考えられる（本簾，A図参
照）。元朝秘史の時点では，「禿」は「台」に圧倒的な優勢を保っていたが，次第に「台」が頭
角をあらわし，1禿」を抑えて勢力を伸ばし，遂には現代ハルハ蒙古語においては逆転して，
「台」は「禿」に代って，圧倒的優勢の地位を占めるようになった。そして，　「禿」は衰退の方
向を辿っているのである。
　ではなぜこのような歴史的発展過程を池ったのであろうか。第2章の考察で明らかにした接尾
辞「禿」と「台」の意義素の差異に，この閲題解明への璽要な鍵があると確信する。元朝秘史の
時点における「禿」の意義素は，要約すれば，所属・所有の度合の小さい，不安定な状態での
「持っている」であり，「台」のそれは，所属・所有の度合の大きい，安定な状態での「持って
いる」であった。
　さて今ここで，元韓秘史獄蔚のこの接罷辞の発生期の段階においては，この「禿」と『台」は
共霧していなかったという擬説を定立したい。灘ち，　「秀」のみ（OII，　A図）が存在していたと
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考えるのである。更に明晰に発展的な観点から述べれば，この接尾辞はもともと「禿」として，
単独の形式において発生したという仮説を定立したい。そして，発生期の「禿」は，文法的機能
としては，限定的機能にのみ限られていたと考えられる。また，その意義素においても，その発
生期の「禿」は，元朝秘史の時点で「禿」が「台」に相対的に占めていたその位置よりも，更に
弱い極に位置する意義素を有していたものと恩われる。ところが，「禿」の使用の時聞的経過に
したがって，所属・所有の度合の大きい，安定な状態での「持っている」の表現の要求に岱じ
て，「禿」に二重母音の加わった「台」が，その要求を満たすようになったのが，胎」の発生
（P，A圏）であると考えるのである。このことは，意昧と形式との相互関達の基本的な把え方に
もなってくるのであるが，それを一般的・理論的に整理すれば，次のようになるであろう。即ち，
ある彫式によって表現すべき意味を数鷹線に轡えれば，形式は，実にこの数鷹線によって示めさ
れる，さまざまな段階の意味の連続性・無限性のある特定の部分を，眼られた範囲において固定
しようとする線分であって，表現は一K，1にこの線分内に属するものと，その外にある部分との矛盾
として成立しているものである。従って，このような観点からすれば，接尾辞「禿jには，発生
の段階よりそれ自体のなかに，既に内的に矛臆する側颪・領鶴が本来ぞくしていたのであり，そ
の矛癒の形式への顕現化として「台」の発生を考えるのである。ここに，この接尾辞は明確な形
において，対立物を内包するに至るのである。
　ひとたび，対立物としてのヂ台」が発生すると，　「禿」よりも強調的なその意義素の故に，
「禿」を駆逐する傾向を示し，その勢力を増大していくのである。元朝秘更の時点は，可成この
現象の進行した（h。hi，　A図）時点であり，　したがって，第2章で考察したように，　「禿」と
「台」の閥で，その意義素，用法において混乱の藤があると映じたのも，対立物としての両者の
歴史的発贋過程の，そのような発展段階の時点での横断顧における，平爾的で固定的な観点から
の考察であったためである。この時点では，第2章B表からも明らかなように，「台」（heh．i，A園）
は可成勢力を増大し，　孟鋤勺には，　この接尾辞の総頻度数の約垢（hoh’i／hoh2，　A［懇）までに進
lEiしている。そして，文法的機能においては，発生期の時点では「禿」が限定的機能のみを果し
ているに過ぎなかったものが，元朝秘史の時点では第2章B表からもわかるように，限定的機能，
叙述的機能，翻調的機能として，「禿」，「台」いずれも発展しているし，また，副詞的機能のな
かに，現代ハルハ蒙古語の所謂共岡格語尾への崩芽が認められるに至った。さらに時代が進み，
現代ハルハ蒙古語の時点に至ると，「台」（hlohti，A図）は量的にも遂に「禿」　（hll　hl　：，　，　A図）
を大部分駆遂し，文法的機能においても，既にみてきたように膠着の状態に追い込んでしまった
のである。現代ハルハ蒙古語における所謂共同格語尾の機能を，「台」のみが果し，「禿」が果し
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得なくなった事実は，このことを侮よりもよく物語っている。
　この接尾辞の発生より現代に至る歴史的発展過程において，新しく発生した「台」は，一貫
して増大し，遂に占いヂ禿」に代って，現代ハルハ蒙古語において，その頻度においても，文法
的機能においても目覚しい発展を遂げているのであり，「禿」は蓑退の方向を辿っているのであ
る。そして，具体的で詳細な道筋を予測するのは危険でもあり，無意昧でもあるが，極めて遠い
将来において，「禿」が消滅するであろうと予見するのは，さして姻難ではなかろう。
　現時点での固定的で平面的な考察によってしては，一見混沌としているこの接尾辞の両者も，
歴史的時間の縦の軸において発展的に把えるならば，それぞれはそのめざす明確な運動の方向を
持ち，その運動の明確な原閃を内在して，絶えず運動を続けていると云えるのである。際然にお
ける物質のもっとも小さな紋子の運動からはじめて，複雑な人賜社会の過程にいたるまでの，客
観的世界のあらゆる事物，現象の発展を抽象し反映している弁証法の基本法則の重要な一つであ
る，対立物の統一と闘争との法鋼が，実にあざやかに，この接尾辞の歴史的発展過程に首羅一貫
してあらわれている。まさに，この言語現象の特殊性のなかに，その普遍的法鋼の具体的飼をみ
ることができるのである。
お　わ　り　に
　以上，元朝秘史の時点での横断面における考察によって把握された，共蒋的雷語事実に対し
て，現代ハルハ蒙古語を比較することによって，立体的視点からの照明を与え，更に元朝秘史以
前の発生期の段階の状態について，仮説を定立し，そのことによって，接尾辞「禿」，「台」の発
生から現代に至る首尾一貫姓のもとに，歴史的発展過程を解明してきたのである。その結果，現
代ハルハ蒙古語における，この接尾辞の占める位置と，その将来へのベクトルを可成明確にする
ことができた。
　上述の方法の基本は，第1章で簡単にふれた形容詞彫成の接尾辞（nl）～（ntS）および（v1）～
（v了）についても，岡様に，具体的に適用することが可能であろう。この方法によって，それら
の燗々について，鷹史的時閥の縦の軸にそって，その発展の相を明らかにし，それらの相互の張
合について考察する必要がある。こうしてはじめて，本稿で扱った接尾辞即ち（aのについて
も，体系の広がりのなかで，更に一段とその歴史的発展過程を明らかにして，その性格と本質を
浮彫にしていかなければならない。
　さて，本稿を結ぶに際して，上述の諜題と合わせ次の闘題を提起しておきたい。人称漸有語尾
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Hbおよびgm－lbが本来の姿から離れて，主格表示の機能へ発展している問題，および論理
的には主格が当然立つべきところに，他の格が立っているというような周題を含めて，現代ハル
ハ蒙古語1こは，格について注羅すべき境象がある。この現象は，需語社会の思惟構造が，長い歴
史的発展過程のなかで，論理性を帯び，明晰になるに従って，それを反映して，言語の表現形式
においても前論理的な段階から論理約な方向への発展が行われ，文構造の古い前論理的な基腰
と，このような新しい発展との矛馬としてあらわれている現象であろうと思われる。しかし，こ
れについては，その格の顕在性，潜在性を問わず，格全般に豊って，雷語の本質的なところで
の，具体的で緻密な解明を待たなければならない極めて重要な，また，研究が多岐な分野に亘り
姻難が予想される問題である。それだけにこの間題は，現代ハルハ蒙古語の時点での∫9慰的な考
察では真の解明は不可能であって，「元朝秘史と現代ハルハ蒙右語」というこの論題の一環とし
て，本稿で適用した方法の欠陥と成果を今後さらに検討し，それをその鱒疇の特殊性に発展的1こ
適用することによって，解明していかなければならない今後の璽要な課題の一つである。
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